Satisfação no Uso de Sistema de Apoio À Decisão em Grupo: Evidências e Construções

1  INTRODUÇÃO

A espécie humana tem uma tendência natural para viver em grupo, para assim obter melhores resultados, frutos da sinergia gerada pelo trabalho em grupo. 

Dentro da visão moderna de trabalho organizacional, observa-se uma necessidade crescente do desenvolvimento da flexibilidade e do pensamento criativo das pessoas, orientado para obtenção de resultados positivos para a empresa. 

De uma forma mais ampla, pode-se dizer que a facilitação da criatividade está intimamente ligada ao ambiente sócio-cultural de convivência dos indivíduos, de maneira que, quanto mais amigável for o ambiente melhor serão as reações dos seus ocupantes. Nesta perspectiva busca-se no ambiente empresarial desenvolver mecanismos capazes de proverem oportunidades de criação, de experimentação de algo novo, de administração de conflitos, negociações, etc. 

Neste contexto, o objetivo deste trabalho é apresentar os primeiros resultados de um estudo realizado em laboratório para verificar a adoção de um sistema de apoio à decisão em grupo (SAD-G) para realização de processos de negociações. Para tanto, inicialmente, o presente artigo apresenta os conceitos relativos aos elementos da decisão em grupo e um sistema de apoio à decisão em grupo. Descrevem-se, em seguida, as etapas de um experimento realizado em um laboratório de pós-graduação da Universidade Federal de Pernambuco e uma análise inicial dos resultados obtidos.

2 REFERÊNCIAS CONCEITUAIS

As referências conceituais estão divididas em duas partes. Na primeira parte apresenta-se uma abordagem geral sobre tomada de decisão em grupo e na segunda parte é feita uma abordagem sobre sistemas de informação, dando enfoque aos sistemas de apoio à decisão em grupo.

2.1 Tomada de decisão em grupo

Um grupo é definido como dois ou mais indivíduos, que interagem e são interdependentes, que se juntam para atingir objetivos particulares. Podem ser formais e informais. Grupos formais são aqueles definidos pela estrutura da organização. Já os grupos informais são alianças não formalmente estruturadas nem determinadas organizacionalmente (ROBBINS, 1999).

Segundo McGrath (1984) se você estiver estudando grupos o primeiro passo é conseguir o seu. E para aprender sobre grupos na execução de certas tarefas, deve-se: 

a) admitir que todas as tarefas são parecidas, em relação à forma como grupos de vários tipos lidam com elas; ou

 b) levar em conta diferenças na performance dos grupos resultantes das diferenças nas tarefas (McGRATH, 1984).

Conforme DeSanctis e Gallupe (1987) o processo decisório em grupo pode ser definido como duas ou mais pessoas que são mutuamente responsáveis por detectar e avaliar um problema, gerando e avaliando possíveis soluções. Os membros deste grupo podem ou não estar no mesmo local, mas estão cientes da participação dos outros membros, percebendo-os como parte do grupo que está tomando a decisão.

Bateman e Snell (1998) salientam dois requisitos para uma administração eficaz de uma tomada de decisão em grupo: o estilo de liderança apropriado e o encorajamento da criatividade. As soluções prontas para um problema normalmente não existem na esfera administrativa, o que significa que o grupo deve ser criativo na geração de idéias na busca pela melhor alternativa possível.

Já Maximiano (1995) destaca que no regime participativo o dirigente tem o papel de orientador, abandonando a postura de dono do grupo. Ele passa a ser mais como um diretor de equipe (como um maestro ou técnico esportivo).

2.2  Sistemas de informação

Existem várias definições sobre sistemas de informação. Apresentamos uma das abordagens mais utilizadas, conforme é expressa por Laudon e Laudon (1999, p. 4):

O conjunto de componentes inter-relacionados que coleta (ou recupera), processa, armazena e distribui informações para dar suporte à tomada de decisão e ao controle da organização. Além de ajudar os gerentes e trabalhadores (usuários) a analisar problemas, visualizar assuntos complexos e criar novos produtos (grifos nossos).
Analisando esta definição, pode-se perceber que o autor definiu sistema de informação a partir das suas vantagens de gerenciamento.

2.2.1  Tipos de sistemas de informação 

Segundo Laudon e Laudon (1999) os sistemas de informação podem ser classificados também quanto ao nível de organização em quatro grandes grupos:

a) Sistemas de nível operacional, que dão suporte aos gerentes operacionais no acompanhamento das atividades rotineiras.

b) Sistemas de nível de conhecimento, que dão suporte aos trabalhadores do conhecimento e de dados em uma organização. Seu propósito é ajudar a empresa a integrar novos conhecimentos no negocio e a controlar o seu fluxo de papelada.

c) Sistemas de nível gerencial são os que servem para controlar atividades não rotineiras e auxiliar à tomada de decisão. Neste tipo enquadram-se os sistemas de apoio à decisão.

d) Sistema de nível estratégico são os que ajudam a administração de topo a atacar e enfocar assuntos estratégicos de longo prazo, tanto na empresa como no ambiente externo.

2.2.2  Sistemas de suporte à decisão em grupo (SAD-G)

O SAD-G trata-se de um sistema computacional interativo que trata da resolução de problemas não-estruturados através de um grupo de pessoas responsáveis pela tomada de decisão. Consistem em um conjunto de software, hardware, linguagens e procedimentos que dão suporte a um grupo de pessoas engajadas em uma reunião para tomada de decisão.
O modelo genérico de um SAD-G é composto de:

a) Um grupo de pessoas interagindo e tendo acesso a um banco de dados, a um banco de modelos e a software aplicativo;

b) Dispositivo de entrada e saída de dados;

c) Um coordenador do grupo de discussão;

d) Uma linguagem de interface fácil;

e) Equipamentos e comunicação à longa distância e vários telões e

f) Software para sumarizar números de votos dos membros da equipe.

O sistema de apoio à decisão em grupo é importante porque permite que cada participante exponha seu trabalho, apresente idéias e esclareça suas dúvidas, o que possibilita uma diversidade de contribuições para o trabalho em grupo em uma organização, agrupáveis em elementos de comunicação, coordenação e cooperação.

Segundo Fuks et al (2003) visando a colaboração, indivíduos buscam trocar informações (comunicação), organizar-se (coordenação) e operar em conjunto num espaço compartilhado (cooperação). Assim, as trocas ocorridas durante a comunicação geram compromissos que são gerenciados pela coordenação, que por sua vez organiza e dispõe as tarefas que são executadas na cooperação. Ao cooperar, os indivíduos têm necessidade de se comunicar para renegociar e para tomar decisões sobre situações não previstas inicialmente. Isto mostra o aspecto cíclico da colaboração. Através da percepção, o indivíduo se informa sobre o que está acontecendo, sobre o que as outras pessoas estão fazendo e adquire informações necessárias para seu trabalho.
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Comunicação

Uma ferramenta de comunicação mediada por computador dá suporte às interações entre os participantes, podendo gerenciar as transições de estados, os eventos de diálogo e os compromissos de cada participante (FUKS et al, 2003). 

Alguns exemplos de ferramentas de comunicação atualmente utilizadas são: e-mail, lista de discussão, fórum, ferramentas de CSCA (Computer Supported Collaborative Argumentation), ferramentas de votação, mensagem instantânea, chat, vídeo-conferência, teleconferência, telefone, etc.
Coordenação

A coordenação envolve articulação e gerenciamento de tarefas, compreendendo um conjunto de ações que vão desde a identificação e mapeamento dos objetivos até a distribuição destas com os diversos integrantes do grupo. Como exemplos deste tipo de ferramenta podemos citar a agenda, o workflow, que permitem o gerenciamento de fluxos de ações visando atingir um determinado objetivo. 

Cooperação

A cooperação é o trabalho conjunto dos membros do grupo num contexto de decisão determinado, visando a execução de tarefas gerenciadas pela coordenação. Para Fuks et al (2003) os indivíduos cooperam produzindo, manipulando e organizando informações, construindo e refinando objetos de cooperação, como documentos, planilhas, gráficos, etc.

Segundo Pinsonneault e Kraemer (1999), o próprio sistema de apoio à decisão para grupos (SAD-G) é um tipo de groupware que oferece suporte à tomada de decisão em grupo. Este tipo de sistema atende a necessidade de coordenação e colaboração entre os participantes do grupo (NUNAMAKER et al, 1997), permitindo o compartilhamento de uma agenda de trabalho e disponibilizando processos estruturados para a decisão (FAVIER, 1994), através de ferramentas computacionais para brainstorming eletrônico, organização de idéias, categorização, votação e outras.

Todavia, DeSanctis e Gallupe (1987) destacam que os processos de comunicação, coordenação e cooperação não ocorrem de forma similar ao contexto social sem o uso do SAD-G, tendo em vista que a comunicação orientada à tarefa, utilizada com muita propriedade no uso de tais sistemas, diminuem expressões sociais tais como piadas e risadagem, e deixam os participantes mais críticos em relação ao posicionamento dos outros indivíduos. Sendo assim, o SAG-G pode tornar-se um complicador no alcance de consensos quando o tempo da reunião é limitado.

Outro destaque, dos mesmos autores, é a proposição de que não necessariamente ocorre uma correlação entre a satisfação dos usuários do SAD-G, quanto ao processo de decisão em grupo e a qualidade da decisão. Conforme apresentado, a orientação à tarefa da comunicação nos SAD-G adiciona racionalidade e uma abordagem sistemática ao processo de decisão, aumentando a qualidade da decisão, o que não garante que a satisfação seja atingida. (op. cit., 1987).

3 METODOLOGIA

Nesta seção são apresentados a metodologia empregada na pesquisa, o desenho da pesquisa (incluindo as variáveis e hipóteses testadas), o ambiente e elementos experimentais (incluindo a descrição dos sujeitos e do software que permitiu a realização do estudo), o procedimento experimental e a descrição do caso adotado.

O método utilizado nesta concepção básica de pesquisa é o do experimento. Segundo Chizzotti (1998), este método consiste na submissão de determinado fato à experimentação em condições de controle apreciando-o coerentemente. O processo de comprovar conhecimentos pela experimentação é uma etapa comum em ciências físicas e naturais. Baseia-se em observar, manipular e controlar o efeito produzido em uma dada situação, introduzindo uma modificação de uma variável independente sobre outra variável dependente. Já a experimentação em ciências humanas consiste em adotar uma metodologia que assume uma lógica sistematizada de pesquisa para encontrar os elementos que unem duas variáveis e que comprovem a veracidade ou falsidade de uma hipótese. Resume-se, praticamente, a observar-se sistematicamente os resultados para estabelecer correlações entre efeitos e suas causas.

A pesquisa experimental tem algumas fases. Chizzotti (1998), apresenta quatro fases. A 1ª fase é a da Determinação do Problema, compreendendo a seleção do assunto, definição e formulação do problema, reunir e selecionar documentação e revisão da literatura. A 2ª fase é a de Organização da Pesquisa, onde o problema é descrito em relação a um referencial teórico, formulam-se hipóteses de trabalho, determina-se a maneira de experimentação, constroem-se os elementos necessários à coleta de dados e define-se a população do experimento. A 3ª fase é a Execução da Pesquisa de Campo, quando será feito o trabalho de coleta de dados e análise de resultados. Por fim, a 4ª fase é a da Redação do Texto.

Malhotra (2001), classifica os estudos experimentais como pré-experimentais, experimentais verdadeiros, quase-experimentais e estatísticos. Os experimentos verdadeiros são aqueles onde o pesquisador pode atribuir aleatoriamente, a grupos experimentais, não só unidades de teste como também tratamentos. Os estudos experimentais verdadeiros incluem o planejamento de grupo de controle pré-teste/pós-teste, o planejamento de grupo de controle somente pós-teste, e o planejamento de quatro grupos de Solomon. Nos estudos de grupos de controle pré-teste e pós-teste o grupo experimental é exposto ao tratamento, mas o grupo de controle, não.

As unidades de teste são atribuídas aleatoriamente tanto ao grupo experimental quanto ao grupo de controle, tomando-se uma medida pré-tratamento em cada grupo. O delineamento de pesquisa do experimento executado no presente trabalho baseou-se num experimento verdadeiro com intervenção e grupo de controle com uma medida inicial e uma medida final (CAMPBELL e STANLEY, 1970).

3.1 Pesquisa experimental em laboratório

A pesquisa experimental sobre tomada de decisão foi realizada de forma síncrona, ou seja, os elementos do grupo estavam situados no mesmo tempo e espaço mediados por computador e apoiados por um facilitador. Segue-se a apresentação do estudo a partir da descrição do desenho da pesquisa e do ambiente e procedimentos experimentais.

3.1.1  Desenho da pesquisa

O desenho (quadro 1) emprega doze grupos equivalentes, sendo seis deles experimentais e seis de controle, cada um composto por 2 pessoas. Depois de realizada uma medida inicial em todos os grupos, seis destes recebem uma intervenção (procedimento 1), no caso, a utilização do software para dar suporte aos grupos, procurando influenciar positivamente os seus processos de trabalho. Os seis restantes não recebem esta intervenção (procedimento 2). Ao final, é realizada uma medida para todos os grupos. Este delineamento é denominado de experimento com  intervenção e grupo de controle com uma medida inicial e uma medida final (CAMPBELL e STANLEY, 1970).

Quadro 1: Desenho experimental da pesquisa

	Procedimento
	Grupos
	Tamanho
	Medida

Inicial
	Variável Software
	Medida

Final

	01
	6
	n=2
	X
	x
	xx

	02
	6
	n=2
	X
	
	xx


A medida inicial caracteriza-se pela apresentação do caso aos participantes. A medida final é dada pela mensuração da satisfação com a negociação, através da aplicação de um questionário.

A variável independente nesta pesquisa foi o uso do software, pois se deseja conhecer o efeito que o suporte oferecido por este tem sobre o desempenho de grupos nas seguintes variáveis dependentes: 

· Qualidade da decisão:

· Atingimento do consenso (qualidade objetiva)

· Satisfação: 

· Percepção do grupo em relação à decisão tomada e aos processos das negociações

· Objetividade: 

· Participação (mensuração dos comentários e das intervenções) durante o processo de negociação

As hipóteses formuladas, baseadas em DeSanctis e Gallupe (1987),  são as seguintes:

H1: Haverá dificuldades em se alcançar o consenso tendo em vista que as pessoas se tornam mais críticas, quanto à idéia dos outros, quando se comunicam eletronicamente.

H2: O SAD-G adicionará racionalidade sistemática ao processo de negociação, trazendo maior objetividade na comunicação, já que esta é orientada à tarefa.

3.1.2 Ambiente e elementos experimentais

Os elementos do ambiente experimental da pesquisa são os sujeitos experimentais, o SAD-G, os grupos, os facilitadores e os instrumentos da pesquisa. Estes, juntamente com os procedimentos experimentais, estão descritos a seguir.

Sujeitos e grupos experimentais

Os sujeitos da pesquisa foram estudantes da UFPE cursando pós-graduação em nível de mestrado e doutorado, pois é esperado que estudantes deste nível já tenham vivenciado alguma experiência profissional que envolva processos de negociação com características semelhantes às dos membros de uma organização real.

Para formação dos grupos foi efetuado contato telefônico e por e-mail com os alunos, fazendo uma programação que permitisse uma melhor alocação dos horários e salas, tendo em vista a composição dos grupos experimental e de controle previstos. O papel desempenhado por cada sujeito experimental participante, bem como se estaria sujeito ou não a variável independente, foi realizado de forma aleatória, a partir de sorteio.

Assim, foram formados doze grupos ad hoc (designados especialmente para a experimentação), com dois participantes cada, totalizando 24 estudantes que participaram da tomada de decisão experimental. Cada aluno participou apenas uma única vez. Também não houve normas pré-estabelecidas dentro dos grupos, isto é, os grupos não tiveram regras internas que influenciassem o comportamento entre os membros, pois, como citado anteriormente, os grupos foram formados especialmente para a experimentação.

Antes de dar início a cada sessão de experimento, foi fornecido aos sujeitos da pesquisa uma exposição sobre o caso, explicando o experimento e procurando fazer com que cada participante assumisse verdadeiramente o papel que lhe cabia conforme o sorteio. Além de ser fornecido um pequeno treinamento sobre a utilização do software. 

SAD-G

Na construção do experimento foi utilizado o software denominado Meetingworks (versão 6.2), que compreende uma aplicação de groupware composta por ferramentas que englobam a grande maioria das funcionalidades requeridas para suportar comunicação, coordenação e cooperação em processos de tomada de decisão em grupo.  É uma aplicação que busca aumentar a produtividade e qualidade das decisões, oferecendo dentre outras coisas, características como anonimato de usuários, conexões em tempo real, apresentação gráfica de resultados, etc.

Para Bidgoli (1996), não só os componentes de hardware e de software compõem um SAD-G, mas também as pessoas, tais como o facilitador e os usuários (participantes da tomada de decisão); além disso, destaca que o facilitador é o indivíduo que guia o grupo no processo de  decisão, identificando os objetivos e auxiliando os usuários nas escolhas de decisão, enquanto os usuários participam do processo contribuindo com soluções. Nesta perspectiva, cabe ressaltar que o Meetingworks é dividido em dois módulos: Chauffeur (utilizado pelo facilitador) e Participants (utilizado pelos usuários).

O módulo Chauffeur permite executar e salvar a agenda de reunião podendo gerenciar os itens em discussão na própria reunião. Além disso, permite manter a comunicação entre os demais participantes, mostrando a informação (status, condições na rede, etc.) de cada um, mantendo logs (registros) dos eventos da reunião e gravando todo o resultado de textos e gráficos produzidos pelo sistema. 

O módulo Participant permite que os usuários possam interagir com o grupo, compartilhando idéias e opiniões, sendo, portanto, a interface destes com o problema de decisão em grupo assistido por computador.

Dada a amplitude da aplicação, configurou-se e implementou-se um processo de tomada de decisão em grupo, utilizando uma ferramenta de SAD-G - o Meetingworks for Windows, que envolve além dos módulos descritos acima a apreciação dos seguintes componentes:
· AgendaPlanner

É a ferramenta responsável pelo “agendamento” de tarefas, de questões, ou quaisquer outros elementos da reunião. Os passos (os itens) da agenda podem ser realocados durante a reunião, a fim de se atingir uma melhor seqüência.

· Timer

É a ferramenta que auxilia as atividades da reunião, dando suporte para outras ferramentas, podendo ser usado também independentemente. O facilitador decide durante o planejamento da reunião quanto tempo o grupo deve passar em cada atividade e quando é apropriado usar o Timer para rastrear o tempo utilizado.

· File Editor

É usado pelo facilitador para criar arquivos de entrada de dados antes da reunião. Estes são utilizados durante uma reunião como parte do processo para, por exemplo, reduzir a lista de itens a serem avaliados ou remover scores e variabilidade de uma etapa de avaliação.

· Generate Tool

Esta ferramenta é utilizada para brainstorm. Os participantes digitam suas idéias nos seus computadores e as enviam anonimamente para serem visualizadas pelos outros participantes da reunião. O facilitador pode definir quando as sessões de brainstorm estão abertas: limitando por tempo, pelo número de idéias geradas, ou por um julgamento (que pode ser arbitrário) do facilitador. Os tópicos da geração de idéia podem ser aproveitados de um processo prévio de planejamento da reunião.

· Organize Tool

Normalmente após uma sessão de geração de idéias, é realizada uma sessão de organização, onde uma lista de resultados é levada para o Organize para discussão, clarificação, edição e organização. A ferramenta de organização permite tomar uma lista de itens, discuti-los, editá-los e organizá-los para criar uma compreensão comum. Em seguida, é possível criar uma estrutura de resultados (categorização) que permite identificar os relacionamentos entre as idéias já clarificadas e os itens grupados e seqüenciados.

· Evaluate Tool

Fornece uma variedade de métodos para permitir que os participantes, anonimamente ou não, julguem os itens de uma lista. A lista vem de um passo anterior (tal como o de organização de idéias – a categorização) ou de um processo de planejamento de reunião, ou seja, é possível começar o experimento da própria avaliação se já houvermos definido os itens com antecedência.

O Meetingworks permite que os usuários trabalhem no seu próprio computador, sendo possível comentar a racionalidade existente no estabelecimento de suas preferências. Outros usuários podem ainda comentar o que outros fizeram. O resultado final pode ser exibido graficamente, sumarizando a avaliação do grupo e mostrando a variabilidade estatística, na medida do consenso. 

Segundo DeSanctis e Gallupe (1987), dentro da visão de troca de informações em tomada de decisão em grupo, há três propostas possíveis para suportar os grupos, apresentadas na forma de níveis de sistema: O primeiro nível compreende as funcionalidades técnicas que objetivam a remoção das barreiras de comunicação, tais como anonimato de apresentação de idéias e preferências, display instantâneo de idéias ao grupo, troca de mensagens etc. O segundo nível compreende a modelagem e a aplicação de técnicas de decisão em grupo visando reduzir as incertezas e os “barulhos” que ocorrem em um processo de comunicação em grupo. O terceiro nível é caracterizado pela presença de padrões de comunicação em grupo por máquinas-indução, onde dispositivos experts selecionam e reorganizam regras para serem aplicadas durante a reunião de decisão.

O Meetingworks implementa apenas as atividades envolvidas com a decisão, não  permitindo a livre conversação do grupo. Das ferramentas apresentadas acima, apenas a ferramenta de organização (categorização) não foi utilizada. A ferramenta de geração de idéias foi utilizada de forma adaptada para que os sujeitos experimentais inserissem seus comentários e argumentos, durante o processo de negociação.

Facilitadores


Nesta pesquisa, o facilitador limitou-se a apoiar o processo de tomada de decisão apenas como um operador do sistema (facilitação técnica), chamado de guia do software nesta pesquisa, fornecendo as instruções iniciais, o início e término de cada atividade do Meetingworks, e estando disponível para auxiliar com problemas relacionados à tecnologia (procedimento 1 do quadro 1). 

Quatro pessoas desempenharam o papel de facilitador nesta pesquisa, para evitar que os resultados encontrados fossem atribuídos às características pessoais do facilitador.

Tarefa 

Uma das maiores fraquezas dos experimentos em laboratório é a falta de realismo, isto é, a falta de correspondência entre eventos naturais e eventos no laboratório (BENBASAT, 1989). Em experimentos que usam estudantes como sujeitos, existe a preocupação com a representatividade que oferecem quando comparados aos membros de grupos nas organizações. 

A tarefa escolhida para esta pesquisa foi desenvolvida especialmente para ser aplicada em ambientes experimentais, buscando atender as necessidades de compatibilidade com os estudantes e de resultados que sejam válidos e generalizáveis (WHEELER e MENNECKE, 1992). Ela envolve o processo de “escolher a solução correta”, em ambiente de cooperação e natureza conceitual, conforme o sistema de classificação de McGrath (1984). É caracterizada por ter uma solução correta demonstrável, qualificada como tal por um grupo de especialistas reunidos por Wheeler e Mennecke (1992).

Para o experimento foi utilizado um caso, posteriormente apresentado, onde cada membro do grupo teve acesso de forma equivalente às informações relevantes à solução da tarefa. Há uma caracterização para existência de conflitos de opiniões, no entanto, o que permite que os processos do grupo sejam conjuntivos, é a idéia de que a opção selecionada valeria para o grupo, não sendo, portanto suficiente apenas identificar individualmente uma solução ótima da tarefa. Assim, para alcançar uma solução viável, é necessário que todos os membros do grupo participem e compartilhem idéias.

As tarefas do grupo, aplicadas por meio do caso, já foram empregadas anteriormente em no estudo de Carnevale e Colon (1988). 

Questionário final

O questionário, por sua vez, foi desenvolvido, em grande parte, baseado nos estudos de Candotti e Hoppen (1999).

3.1.3  Procedimento experimental

Foi instalada, em três computadores de um laboratório de informática de pós-graduação da UFPE, a versão de avaliação do software Meetingworks, sendo o módulo chauffeur (facilitador) disponibilizado na máquina equipada com projetor multimídia, a fim de realizar a exposição da agenda e das instruções do uso do software, bem como do caso e suas respectivas etapas. Em outros dois computadores foram disponibilizados os módulos participants (participantes), conectados ao chauffeur através da rede local da UFPE.

Foi realizado um teste-piloto do experimento. Segundo Cooper e Schindler (2003, p.324): “teste-piloto visa revelar erros no planejamento da pesquisa e controle impróprio de condições estranhas e ambientais”. O teste-piloto utilizado possibilitou identificar quais eram os pontos chaves que os pesquisadores deveriam controlar durante as seções experimentais, tais como: atividades selecionadas para solucionar o problema, tempo para realização de cada atividade, dificuldade em aprender a utilizar a tecnologia, elaboração do manual de utilização do software Meetingworks, tempo de treinamento necessário, procedimento do facilitador. Após cada simulação foi possível fazer ajustes para que melhor transcorresse a reunião virtual.

Durante a experimentação, inicialmente, os participantes eram recebidos em uma mesma sala, onde participavam de um sorteio que definia se ficariam no grupo de controle ou do grupo experimental, além do papel fictício que cada um iria desempenhar. Após estes procedimentos, lhes era explicado o funcionamento da reunião e apresentado o caso. Um treinamento era então realizado, quando eles tinham a oportunidade de praticar a reunião exatamente como em situação real, mas com um problema mais simples e de rápida resolução.

Após o treinamento, cada participante dirigia-se a sua respectiva sala e lia a tarefa que explicava o caso e as características do papel fictício que deveria desempenhar na negociação. No final do processo de negociação, todos se reuniam novamente em uma sala e respondiam um questionário para coletar a percepção que cada um teve.

Todos os doze grupos receberam as mesmas informações e treinamento, pois um roteiro foi seguido rigorosamente em todas as reuniões.

3.1.4  Apresentação do caso utilizado: administradora de fundos de investimentos

Uma grande empresa de administração de fundos de investimentos tem sua estrutura bastante capilarizada. A matriz fica localizada em São Paulo e as filiais dispersas pelas principais capitais brasileiras. 

Os analistas de investimentos aplicam os ativos de seus clientes em ações nas bolsas de valores (nacionais) e em títulos do governo, montando o melhor portfólio possível em termos de rentabilidade, mas dentro das características de seus clientes em termos de risco, prazo, etc. As grandes contas (clientes com ativos acima de um determinado patamar) são administradas pela matriz, e como o comissionamento desses analistas é efetuado com base na rentabilidade obtida com esses investimentos nas filiais, têm-se gerado conflitos de interesses.

· Negociação 1 – Transferência de conta filial → matriz

Consiste nas considerações a serem tratadas para definição do patamar de transferência das contas das filiais para a matriz. A problemática consiste em obter um valor satisfatório entre as partes visto que, dado um patamar baixo ocorrerá elevada transferência de contas para a matriz, ou de forma inversa, não ocorrerá. As filiais argumentam que essa transferência afeta não só os comissionamentos auferidos pelos analistas como também a análise de desempenho individual e das filiais.  As propostas debatidas foram: R$ 8, R$ 10,  R$ 12, R$ 14, R$ 16, R$ 18 e R$ 20 milhões.

· Negociação 2 – Tempo mínimo para a primeira promoção

Consiste no tratamento das promoções. Em função de novas políticas de RH, a discussão consiste no tratamento do tempo mínimo para a primeira promoção. A argumentação das filiais para diminuir este tempo está relacionada com aumento da produtividade em função de políticas mais flexíveis. A matriz quer o aumento do tempo, argumentando o aumento do custo total e as mudanças profundas nas políticas de RH da empresa, em caso de escolha pela diminuição do tempo. As propostas discutidas variavam entre 12 a 48 meses (em múltiplos de 6 meses).

· Negociação 3 – Plano de cargos e carreiras

Na mesma temática, discute-se o critério para que um funcionário seja promovido. A política de RH atual prevê a promoção por tempo de serviço, entretanto as filiais argumentam que a produtividade melhoraria muito com promoções baseadas na produtividade (volume de negócios). As propostas discutidas são: tempo de serviço (3, 2 ou 1 ano) e em valor total de negócios/ano (R$ 1, R$ 2 ou R$ 3 milhões). A proposta intermediária é a que define o mínimo de 2 anos com o mínimo de R$ 2 milhões em negócios.

O objetivo era chegar a um acordo sobre uma das propostas, em no máximo 15 minutos para cada uma das negociações, atendendo aos papéis devidamente definidos pelo facilitador e levando em considerações alguns critérios estabelecidos para cada negociação.

4  RESULTADOS E ANÁLISE DOS RESULTADOS

Esta seção apresenta os resultados da pesquisa divididos em: perfil dos sujeitos da pesquisa e apresentação e discussão de indicadores objetivos oriundos do experimento e do questionário.

4.1  Perfil dos sujeitos da pesquisa

Em virtude do número de participantes da pesquisa optou-se pela realização da analise descritiva dos dados. O quadro 2 mostra as características encontradas dos sujeitos.

É esperado que reuniões de trabalho sejam freqüentes na vida de profissionais com perfil gerencial, especialmente se a reunião é para tomada de decisão. Em razão disto, procurou-se selecionar participantes que possuíssem um perfil gerencial, objetivando assim aumentar a validade externa do estudo. 

Quadro 2: Perfil dos participantes da pesquisa

	41,67% do sexo masculino e 58,33% do sexo feminino

	31 anos foi a idade média dos sujeitos participante, sendo que apenas 1/3 dos mesmos possui idade acima da média.

	100,0% nunca usaram nenhum tipo de sistema de apoio para grupos anteriormente.

	75% dos sujeitos da pesquisa participaram em média de 18 reuniões no último ano, sendo que destes, 56% costumam participar de mais que 48 reuniões ao ano.

	100% dos sujeitos sentem-se confortáveis ao usar um computador e o utilizam em atividade cotidianas.

	41,67% dos sujeitos possuem experiência profissional acima da média do grupo que é de 8 anos. 

	77,1% já usaram algum instrumento de comunicação à distância anteriormente (100% já usaram o e-mail, 91% já usaram o CHAT e 58,33% já participaram de grupo de discussão).


Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação, 2004.

A tabela 1 é um bom indicativo para medir a familiaridade dos participantes com as ferramentas de comunicação à distancia, uma vez que a mesma evidencia que mais de 91% dos participantes, sejam do grupo de controle ou do grupo experimental, utilizam pelo menos e-mail e chat. Todavia, verificou-se que 83,33% do total dos participantes não tinham utilizando um sistema de apoio à decisão.

Tabela 1 – Utilização de ferramenta de comunicação à distância

	Ferramenta de comunicação a distância
	Com SAD-G
	Sem SAD-G

	
	Sim
	Não
	Sim
	Não

	e-mail 
	12
	100%
	0
	0%
	12
	100%
	0
	0%

	Chat 
	11
	91,67%
	1
	8,33%
	11
	91,97¨%
	1
	8,33%

	Teleconferência
	4
	33,33
	8
	66,67%
	3
	25%
	9
	75%

	Grupo de discussão
	6
	50%
	6
	50%
	8
	66,67%
	4
	33,33%

	Sistema de Apoio à Decisão
	0
	0%
	12
	100%
	4
	33,33%
	8
	66,67%


Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação, 2004.

4.2  Apresentação dos indicadores objetivos do experimento

Com base nos dados obtidos no questionário, confeccionaram-se dois gráficos (números 1 e 2). Analisando as informações do gráfico 1, percebe-se que com a utilização do SAD-G minimizam-se as divergências entre as expectativas e resultados obtidos pelos usuários. É verificado nas negociações suportadas pelo Meetingworks, com exceção da terceira (plano de cargos e carreiras), por envolver um maior nível de complexidade, que o quantitativo de pessoas com expectativas similares aos resultados é maior que os não suportados pelo Meetingworks.
Gráfico 1 – Expectativas versus Resultados do processo de negociação
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Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação, 2004.

Analisando as informações do gráfico 2, não foi verificado nas negociações suportadas pelo Meetingworks, com exceção da segunda (tempo mínimo para a primeira promoção), uma tendência nas pessoas em concordar que o resultado final do processo representasse a melhor alternativa para o grupo.

Gráfico 2 – Expectativas versus Escolha da melhor alternativa para o grupo
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Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação, 2004.

A seguir apresentamos os indicadores objetivos obtidos com o experimento. A confecção dos mesmos se deu a partir de questionários, o qual foi analisado com  o auxílio do SPSS para o Windows versão 11.0, das gravações das sessões dos grupos de controle (gravador digital) e do registro de logs do sistema efetuado no grupo experimental.

O indicador (A) representa a relação existente entre o número de participações (intervenções) pelo quantitativo de informações adicionais (critérios balizadores) utilizados pelos usuários nos processos de negociação. Com base neste indicador, que está representado no gráfico 3, observa-se que houve um maior aproveitamento de informações adicionais nas negociações suportadas pelo software, com exceção apenas da terceira (plano de cargos e carreiras), por envolver um maior nível de complexidade. 

Os dados averiguados no indicador (A) sustentam a não rejeição da hipótese H2, na medida que ocorreu maior racionalidade com o uso de informações adicionais relativas à tarefa.

Gráfico 3 - Indicador (A)
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Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação,2004.

O indicador (B) representa a relação existente entre o número de participações (intervenções) pelo número de consensos obtidos nos processos de negociação. Com base neste indicador, que está representado no gráfico 4, observa-se que este foi sempre maior nas três negociações suportadas pelo SAD-G. 

Os dados apreciados no indicador (B) mostram uma tendência de se rejeitar a hipótese H1, uma vez que houve uma maior criticidade de idéias no processo pelos grupos de controle.

Gráfico 4 - Indicador (B)
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Fonte: pesquisa experimental realizada no laboratório da pós-graduação,2004.

5  CONCLUSÕES E LIMITAÇÕES DO ESTUDO

Com base nos resultados obtidos no experimento, verificamos indícios de que a utilização do software implicou em uma maior facilidade no processo de negociação, com exceção da terceira (plano de cargos e carreiras), que envolveu como já citado maior complexidade. Todavia para Silver (1991, p. 114), as restrições na utilização de um SAD não são necessariamente boas ou ruins, mas inevitáveis. Os sistemas limitam os processos de tomadas de decisão dos usuários, através de um subconjunto dos processos de decisão possíveis.

Além disso, segundo Silver (1991, p. 115), os sistemas de apoio à decisão permitem um aumento na capacidade de processamento de informações por parte dos decisores. E isto foi observado no experimento, pelo maior número de informações adicionais (denominados critérios balizadores), utilizados nas negociações pelos participantes que usaram o SAD-G.


É importante ressaltar que este estudo teve como limitação a impossibilidade da avaliação da variável tempo, tanto com o uso do SAD-G como sem, devido ao estabelecimento de um tempo prévio para finalizar as negociações.
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Figura 1 – Ciclo de colaboração


Fonte: Fuks et al (2003, p. 2)
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Plan1

		Alternativas

				Com SAD - G						Sem SAD_G

				neg1		neg2		neg3		neg1		neg2		neg3

		Muito menores que o resultado		0		0		1		0		0		0

		Menores que o resultado		5		3		3		4		2		3

		Igual ao resultado		3		7		3		1		6		5

		Maiores que o resultado		4		2		3		7		3		3

		Muito maiores que o resultado		0		0		2		0		1		1

		Total		12		12		12		12		12		12
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Plan2

		Alternativas

				Com SAD-G						Sem SAD-G

				neg1		neg2		neg3		neg1		neg2		neg3

		Muito insatisfatório		1		0		2		0		0		1

		Insatisfatório		3		6		3		2		1		2

		Nem satisfatório nem satisfatório		1		1		0		0		2		7

		Satisfatório		7		4		5		10		7		2

		Muito Satisfatório		0		1		2		0		2		0

		Total		12		12		12		12		12		12
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Plan3

		Alternativas

				Com SAD - G						Sem SAD_G

				neg1		neg2		neg3		neg1		neg2		neg3

		Discordo Totalmente		1		1		2		1		1		1

		Discordo		1		2		3		2		1		3

		Não concordo nem Discordo		5		2		1		2		3		1

		Concordo		4		5		2		6		4		6

		Concordo T otalmente		1		2		4		1		3		4

		Total		12		12		12		12		12		12
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